PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Gminy Kolbaskowo
z dnia 10.03.2022 r.

Posiedzenie o godzinie 13.25. otworzyla i poprowadzita Zastepca Przewodniczacej Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji radna lzabela Lis. Prowadzaca obrady stwierdzita quorum. Na
piecioosobowy sktad obecnych czworo cztonkéw Komisji — radna Monika Jacyna nieobecna (lista
obecnosci stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu).

1. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Kolbaskowo w sprawie budowy drogi
gminnej w Siadle Dolnym.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji radna Izabela Lis przywitata przybyla
na posiedzenie Skarzaca i poprosita o przedstawienie sprawy.

Skarzaca stwierdzita, ze cata sprawa dotyczy wyjscia z Jej posesji, ktére zostato zlikwidowane
przy budowie drogi gminnej w Siadle Dolnym. Na pisma w tej sprawie otrzymata odpowiedz, ze jest
to zgodne z przepisami. Skarzaca zapytata, jaki przepis stanowi, ze to co nalezy do Niej, gmina
likwiduje na swoje potrzeby. Dlatego zadaje pytanie, ,,dlaczego” i szuka odpowiedzi. Ta bramka byta
w tym miejscu od 1947 roku i stuzy do wystawiania $mieci, bo od tej strony firma odbierajgca odpady
moze podjechaé. Skarzaca stwierdzita, ze bardzo zle si¢ czuje z tym, ze musiata skarge napisac, bo
cheiata tylko w tej sprawie porozmawia¢ z Pania Wojt, ale mimo prosb nie udato si¢ spotka¢ w tej
sprawie.

Radna Lis zapytata czy Skarzaca mieszka w budynku 31 i otrzymata odpowiedz twierdzaca.

Radna zapytata o budynek 31b posadowiony na tej samej posesji.
Skarzaca odpowiedziata, ze drugi budynek ma osobne wejscie bo przepisata czgs¢ nieruchomosci na
corke. Te dwa domy sg odgrodzone budynkiem gospodarczym i w przysziosci bedzie postawiony ptot,
zeby zachowaé pewna intymnos$¢. Skarzaca zapytata czy ma przeskakiwac plot z tymi $mieciami?
Teraz z uwagi na remont drogi $mieci sa wynoszone od strony sasiadow, ale jest to rozwigzanie
chwilowe. A drugie wyjscie to 300 metrowa alejka, ktora jest ciggle dewastowana przez dziki.

Radna Lis zapytala, czy Skarzaca nie ma wejécia na posesj¢ od strony sasiedniej
nieruchomosci nr 307
Skarzaca odpowiedziata, ze tak. To jest jedyny dojazd i droga przy ostatnim remoncie zostata
wybrukowana ale tylko do numeru 30. Skarzaca twierdzi, ze nie walczyta z tym i pogodzita si¢ z ta
sytuacja. Tam sg duze zaroéla i jesli sama ich nie wykosi to nie ma przejscia, bo trwa jest po kolana.
Skarzaca poprosita zeby przywréci¢ tylko to zablokowane wyjscie. Kierownik budowy stwierdzit, ze
mozna to wejécie zrobi¢ i nawet zrobit dodatkowy projekt, ktéry zostat przedstawiony pracownikowi
Urzedu Gminy. Jednak nie otrzymano zgody na tg¢ propozycjg.

Radna Czestawa Ratajczyk zapytata, czy po pojawieniu si¢ obwieszczenia na temat remontu

drogi, Skarzaca sktadata uwagi do tego projektu?
Skarzaca odpowiedziata, ze w projekcie nie byto okreslone, ze nie bedzie tej bramki, byt projekt na
droge. Skarzaca stwierdzita, ze byly tez zaplanowane parkingi przy nowej drodze, praktycznie przy Jej
nieruchomosci, ale nie miata do tego uwag. Wszystko bylo mierzone i nic nie wskazywato, ze nie
bedzie tego wyjécia. Potem pracownicy budowy powiedzieli, ze musi sig¢ zmiesci¢ okreslona ilos¢
miejsc parkingowych kosztem tej bramki. Podczas rozméw z kierownikiem budowy okazalo sig, ze
jest mozliwo$¢ przesunigcia bramki. Kierownik budowy przedstawiat koncepcje dwoch wyjsé i
Skarzaca przedstawita je w Urzedzie Gminy ale nie byto zgody pracownika Urzgdu.

Radna Ratajczyk poinformowata, ze dokonanie zmian w projekcie to bardzo duze koszty.
Radna zapytata, czy dobrze rozumie, ze Skarzaca nie sktadata zadnych uwag do projektu?

Skarzaca odpowiedziata, ze nie, gdyz nigdy by nie pomyslata, ze bedzie miata zabudowang furtke,
ktora funkcjonuje od 1947 roku.

Radna Izabela Lis zapytata, czy dziatka 48/1 jest podzielona, czy jest traktowana, jako jedna
nieruchomos¢?

Skarzaca odpowiedziata, ze nieruchomos¢ jest podzielona budynkiem gospodarczym.

Radny Roman Wozniak zapytat o poruszong w skardze kwesti¢ odbioru odpadow z posesji

Skarzacej. Czy worki z odpadami musza by¢ wystawiane od strony drogi gminnej?



Skarzaca odpowiedziata, ze korzystajac z tej bramki nie musi i$¢ dookota wsi do przystanku
autobusowego i nie musi wystawia¢ odpadéw przy posesji sasiada.

Radny Wozniak skierowat zapytanie do Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej Pana
Mariusza Kuzniewskiego: jak gospodarz musi wystawia¢ odpady komunalne?

Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedziat, ze przy swojej posesji.
Skarzaca poinformowata, ze po zablokowaniu tego wyjscia bedzie musiata wystawiaé odpady pod
czyjas posesje.

Wojt Malgorzata Schwarz poinformowata, ze problemem jest, ze whasciciel gruntu 56/2
wszedt za daleko z furtkg i przez to Skarzaca ma ograniczona droge. Trzeba bedzie zrobi¢ wznowienie
granic, zeby t¢ droge poszerzy¢. Skarzacy maja mozliwo$é korzystania ze zjazdu, ktory jest do
budynku 31b.

Skarzgca odpowiedziata, ze nie da sig tym zajazdem wjechaé, wjezdza dziatka wewngtrzng.
Pan Mariusz Kuzniewski poinformowat, ze trzeba wznowi¢ granice od przepompowni w kierunku
posesji Skarzace;j.

Wojt stwierdzita, Ze odpady i tak beda musiaty by¢ wystawiane przy posesji nr 30, bo nawet
gdyby jakie$ zmiany zaszly to i tak na droge publiczng nie mozna wystawiaé $mieci.

Skarzaca poinformowat, ze tylko rano wystawia te $mieci, a kosze i tak beda wewnatrz.

Wojt stwierdzita, Ze to, o co prosi Skarzaca wymaga wstrzymania budowy i zrobienia na nowo
projektu technicznego. Przeprowadzono narady z wykonawca, z kierownikiem budowy i inspektorem
z nadzoru budowlanego, gdyz w pismie jest podniesione, ze zejicie jest dla osoby niepetnosprawnej i
musi spefnia¢ wszystkie okre§lone warunki. Gdyby to miato byé zwykle zejécie to bylyby inne
wymagania. Jesli jest osoba niepetnosprawna to muszg by¢ spenione wszystkie parametry, ktore sa
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury. To jest specjalny kat nachylenia, odpowiednia
diugos¢, ktérej w tym przypadku nie uzyskamy, bo jest za maty grunt. Nie mogg by¢ schody, bo
gdyby doszto do jakiegos wypadku, to jest to sprawa prokuratorska. Gdyby nie zostat poruszony w
piSmie watek osoby niepetnosprawnej to mozna byloby péjsé na ustepstwo i schody zrobi¢. Nie
bylaby to zmiana istotna. W momencie, kiedy w pismie Skarzaca pisze o osobie niepelnosprawnej to
jest to zmiana istotna, ktéra wymaga innych dziatan.

Radna Izabela Lis stwierdzita, ze radni zrozumieli z pisma, ze chodzi o przejscie dla osoby
niepetnosprawne;.
Skarzaca zaprzeczyla, ze z przedmiotowego wejscia bedzie korzystata osoba niepetnosprawna.

Wojt poinformowata, ze Skarzaca piszac wezesniejsza skarge na pracownika Urzedu Gminy
Kotbaskowo réwniez poruszyta kwesti¢ osoby niepeosprawne;.

Radna Lis zapytata, czy radni dobrze rozumicja, ze przez t¢ furtke nie bedzie wyjezdzata
osoba na wozku inwalidzkim? Bo takie wrazenie po przeczytaniu skargi odniesli radni. Wyjscie dla
osoby niepetnosprawnej wiaze si¢ z catkiem innym projektem.

Skarzaca odpowiedziata, ze absolutnie nie chodzi o wejscie dla osoby niepelnosprawnej. Skarzaca
poinformowata, ze rozwazata jeszcze inne mozliwosci dostepu do tej furtki poprzez wycigcie kilku
krzewow i wybrukowaniu kawatka terenu.

Wojt stwierdzila, ze to, co teraz przedstawia Skarzaca catkowicie zmienia postaé rzeczy, bo
wszystkie zwolywane w tej kwestii narady z wykonawca drogi, kierownikiem budowy i inspektorem
byly nakierowane na umozliwienie wyjazdu przez te furtke osobie niepetnosprawne;.

Skarzaca poinformowata, e jest to nieporozumienie. Skarzaca poinformowata, ze z Jej strony
byta réwniez omawiana z kierownikiem budowy propozycja wybrukowanie kawatka terenu na Jej
koszt. To jest mozliwe i mato inwazyjne.

Wojt odpowiedziata, ze o takiej propozycji wykonawca Jej nie informowat. Byly rozmowy tylko o
zjezdzie dla osoby niepetnosprawne;j.

Radna Izabela Lis jeszcze raz zapytata, czy chodzi tylko o bramke i przejscie dla osoby w
petni sprawnej i otrzymata odpowiedz twierdzaca.

Skarzaca przedstawita radnym na mapie propozycje realizacji przejécia na Jej posesje i
poinformowata, ze te propozycje byly dyskutowane z wykonawca.

Wojt stwierdzita, ze to zupetnie zmienia posta¢ rzeczy, bo caly czas byta dyskutowana i na
naradzie budowy byla poruszana sprawa dojécia dla osoby niepetnosprawnej. Byly robione
wyliczenia, ze ten spadek sig nie zmiesci, bo dla osoby niepetnosprawnej sg inne parametry zjazdu.
Skarzaca musiataby wigc zmieni¢ zakres wniosku i nie pisaé, ze to dotyczy osoby niepetnosprawne;j
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tylko dotyczy utrzymania istniejacego stanu rzeczy, czy utrzymania istniejacego wyjscia. Wtedy
mozna zaplanowaé wykonanie zejscia poprzez schody. '
Radna Lis stwierdzita, ze wyszto duze nieporozumienie i zamieszanie.

Skarzaca poinformowata, ze bardzo Zle si¢ czuje z tym, ze musiata napisa¢ to pismo, ale nie
widziata innego wyjécia. Skarzaca poinformowata, ze w zwiazku z informacjami otrzymanymi na
posiedzeniu, skieruje wniosek do W¢jta Gminy Kotbaskowo o pozostawienie wyjscia z Jej posesji
bezposrednio na remontowana droge gminng bez potrzeby dostosowania go do potrzeb osoby
niepetnosprawne;.

Radna Lis stwierdzita, ze w tym momencie radni zaopiniujg te skargg, jako bezzasadng, bo Skarzaca
skieruje nowy wniosek o udostgpnienie wyjscia na drogg.

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji zaopiniowali skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Kotbaskowo, jako bezzasadna ( 4 osoby ,,za”).

2. Rozpatrzenie wniosku w przedmiocie zmiany uchwaly nr XXIV/322/2020 Rady Gminy
Kotbaskowo z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia obszaru i granic Aglomeracji
Kolbaskowo.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Gminy
Kotbaskowo Pan Mariusz Kuzniewski poinformowat, Zze wyznaczenie obszaru aglomeracji nastapito
pierwszy raz w roku 2006 Zarzadzeniem Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 59/2006. W wyniku
zmian przepisow ustawy — Prawo wodne, zarzadzenie wojewody stracito moc, a gminy zostaty
zobowiazane do podjecia uchwat w sprawie utworzenia aglomeracji do konica 2020 roku.

Sposéb wyznaczania aglomeracji jest okreslony w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaréw i granic
aglomeracji (Dz.U. z 2018 r., poz. 1586). Szczegdtowy opis podstawy wyznaczania granic aglomeracji
zawarty jest w § 3 wyzej cytowanego rozporzadzenia. W ustepie 4 § 3 rozporzadzenia okreslono, ze
przy wyznaczaniu obszaru aglomeracji bierze si¢ pod uwagg, ze budowa planowanej do budowy sieci
kanalizacyjnej na obszarze aglomeracji z doprowadzeniem do oczyszczalni $ciekow albo koncowego
punktu zrzutu sciekéw komunalnych powinna by¢ uzasadniona ekonomicznie i technicznie, przy czym
wskaznik koncentracji nie moze by¢ mniejszy niz 120 stalych mieszkancow aglomeracji i oséb
czasowo przebywajacych w aglomeracji na 1 km planowanej do budowy sieci kanalizacyjnej.
Przepisu ust. 4 nie stosuje w przypadkach okreslonych w ust. 5 ktéry obniza wskaznik koncentracji do
90 oséb na 1 km sieci.

Na terenie gminy istnieja formy ochrony Natura 2000, ktéra pozwolifa, przy zastosowaniu
zmniejszonego wskaznika koncentracji na utrzymanie istnienie aglomeracji.

Analiza istniejacej zabudowy, ilodci stalych mieszkafncéw (pod uwage brane sa tylko osoby
zameldowane na pobyt staly i czasowy) pozwolita ustalic, ze tylko i wylacznie aglomeracja powotana
w zblizonych granicach do roku 2006 pozwoli na jej powotanie.

Skarzacy wskazat tereny do objecia granicami aglomeracji, ktore obecnie nie sa zabudowane, co nie
spowoduje podniesienia wskaznika koncentracji, lecz przeciwnie - ujgcie tego typu terendw w
granicach aglomeracji spowoduje znaczne zmniejszenie wskaznika koncentracji, a jest on jednym z
podstawowych warunkéw powotania Aglomeracji oraz okreslenia ich granic. Tereny usytuowane
pomiedzy m. Kuréw i Ustowo byly brane juz pod uwagg w roku 2006 i nie mogty zosta¢ pominigte w
obecnie ustanawianej aglomeracji z uwagi na istniejaca w tamtym obszarze sie¢ kanalizacji sanitarnej,
ktéra wybudowana byta przed rokiem 2006. Obecnie powotanie aglomeracji miafo scisty zwiazek z
utrata waznosci rozporzadzenia Wojewody Zachodniopomorskiego.

Projekt stosownej uchwaty zostal uzgodniony z PGW ,,Wody Polskie” Zarzad Zlewni w Szczecinie
oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 92 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne stanowi, ze
Wojt, co 2 lata dokonuje przegladu obszaréw i granic aglomeracji wyznaczonych na podstawie art. 87
ust. 1, z uwzglednieniem kryterium ich utworzenia, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1, oraz zaistniatych
zmian réwnowaznej liczby mieszkancéw w aglomeracji i w razie potrzeby informuje rad¢ gminy o
koniecznosci zmiany obszaréw i granic aglomeracji. Jednakze bierze pod uwagg wskazniki, o ktérych
byla mowa wyzej. Zatem w sytuacji wystgpienia zmian w zakresie zabudowy oraz liczby
mieszkafnicéw na danym terenie mozliwe jest w przysztosci dokonanie odpowiedniej korekty granic



aglomeracji, jesli budowa sieci kanalizacyjnej dla danego terenu stanie si¢ uzasadniona ekonomicznie
1 technicznie.
Biorac powyzsze pod uwagg, przy przygotowywaniu projektu uchwaty jak i przy Jjej procedowaniu nie
naruszono zadnych przepisow prawa w tym zakresie, natomiast podejmowanie tego typu uchwat
zawsze bedzie rodzi¢ zastrzezenia niektérych wiascicieli nieruchomosci, ktére nie zostaty
uwzglednione w zakresie obszaru wynikajacego z uchwaty.

Kierownik poinformowat, ze Gmina Kotbaskowo starata si¢ juz wezesniej o dofinansowanie
na rozbudowe sieci, ale nie otrzymali$my go z uwagi na wysoki dochéd na mieszkafica.
Radna Lis zapytata o kweste poruszong we wniosku, ze mapa w skali 1:25000, ktéra jest zalacznikiem
do uchwaty jest mato czytelna.
Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze ustawa dopuszcza obie skale mapy. Poniewaz nie mielismy dostepu
do mapy 1:10000 moglismy uzyé¢ mapy w skali 1:25000. Gdyby ten wymog nie zostat spetniony nie
uzyskaliby$Smy pozytywnej opinii wod Polskich i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Ponadto zafgczono do uchwaly dwie mapy. Jedna z granicami aglomeracji, a druga z obszarami
ochrony. Gdyby zrobiono to na jednej mapie to w ogéle nie bytaby ona czytelna.
Brak dalszej dyskusji w tym punkcie obrad.
Whiosek w przedmiocie zmiany uchwaly nr XXIV/322/2020 Rady Gminy Kotbaskowo z dnia 28
grudnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia obszaru i granic Aglomeracji Kotbaskowo zostat
zaopiniowany jednogtosnie negatywnie (4 osoby ,,za”).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie naprawy programu ochrony powietrza.

Radna Izabela Lis poinformowata, petycja spetnia wszystkie wymogi formalne i moze by¢
rozpatrywana, ale wedtug opinii radcy prawnego petycja zostata skierowana niewtasciwie, bo dotyczy
zmiany uchwaly podjetej przez Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Cztonkowie Komisji skarg, Wnioskow i Petycji jednogtosnie zagtosowali za przekazaniem petycji
zgodnie z whasciwoscig do Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

4. Wolne wnioski.
Brak wolnych wnioskow.

S. Zamknigcie obrad.
W zwigzku z wyczerpaniem wszystkich zagadnien Zastgpca Przewodniczacej Komisji Skarg,

Whnioskéw i Petycji o godz. 14.10. zamkneta posiedzenie.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.
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